VIOLA

DALMASO

1. Si prevede una programmazione partecipata dal basso, attraverso la costituzione dei tavoli territoriali (art. 4 - uno per comunità di valle con rappresentate sia la parte pubblica che la parte del terzo settore e delle parti sociali) che poi concorreranno alla stesura del piano provinciale. La Dalmaso prevede all’art.9 i piani sociali di comunità; si dovrebbe invertire il processo di approvazione. Prima quelli di comunità e poi il piano provinciale. Solo così si può parlare di programmazione partecipata. 
Vedi schema architettura in A3.
2. Si  prevede l’intero capo V (artt. 18-24) rispetto alla valutazione. centrata soprattutto sull’impatto del servizio sociale in termini di qualità efficacia ed efficienza, piuttosto che sui processi e sulle procedure. Viene istituito un nucleo di valutazione autorevole, ci sono degli obiettivi chiari, delle linee guida metodologiche, dei parametri e l’indicazione di alcuni strumenti. Inoltre all’interno del ddl la valutazione ha degli effetti per quanto riguarda l’affidamento dei servizi e la distribuzione delle risorse. 

3. Si prevede l’istituzione di un comitato di codecisione (art. 6) quale organo di raccordo fra la Provincia e le comunità con dei compiti precisi ed un reale potere propositivo in quanto si occupa di recepire i piani territoriali e di formulare (con l’aiuto del nucleo di valutazione) la proposta di piano provinciale alla Giunta.

4. Il piano provinciale e quelli territoriali hanno durata di 3 anni con possibilità di aggiornamento. 
5. Si prevede la possibilità di accedere ai servizi attraverso la forma del buono di servizio o voucher.

Prevede il processo opposto: prima la stesura del piano sociale provinciale  e poi i piani sociali di comunità che devono informarsi a quanto stabilito dalla Giunta. 

Inoltre chi  approva i due piani sono rispettivamente la Giunta Provinciale e la comunità di valle, senza  un coinvolgimento diretto da subito con organismi ad hoc istituiti dei soggetti del terzo settore e delle parti sociali. 
La valutazione non è nemmeno inserita nei principi (art. 2). In effetti tale lacuna si riscontra nel successivo art. 12 sulla Valutazione nel quale si fanno dei giri di parole per non dire nulla in particolare. Eventuali effetti della valutazione sono poi rimandati a regolamento.
Si prevede un comitato per la programmazione (art. 11) del quale non si conosce nemmeno la composizione in quanto demandata alla Giunta. Ha dei poteri limitati e non costituisce la cerniera di raccordo fra PAT e comunità.
Il piano provinciale e quelli territoriali hanno durata di 5 anni con possibilità di aggiornamento. In ogni caso 5 anni sembrano troppi considerato il settore in continua evoluzione.
Non si prevede il buono di servizio o voucher (nonostante siano già operativi in Provincia nelle misure contenute nel cosiddetto progetto Family)
6. Nelle modalità di scelta del contraente (art. 17) ci sono dei precisi criteri  ai quali le comunità devono informarsi nell’assegnazione dei servizi. Tali criteri si informano alla meritocrazia cioè alla valutazione della qualità del servizio offerto e al rapporto tra costi e benefici. L’intento è inoltre quello di stimolare i territori affinché presentino dei piani coerenti con i bisogni degli stessi.
7. Il ddl non prevede una ripartizione delle risorse a pioggia ma stimola le comunità ed i soggetti erogatori dei servizi. Il comitato di codecisione nel formulare la proposta alla Giunta (art. 7 comma 2) prevede che:
· il 5% delle risorse sia destinato a progetti innovativi

· il 5% a premiare i soggetti erogatori che hanno ottenuto una valutazione positiva

· il 10% a premiare le comunità secondo quanto stabilito dalla lettera e) dello stesso comma.

8. Non è previsto in modo chiaro un sistema informativo delle politiche sociali. 
9. Non sono previsti contributi in conto capitale.

10. Sono previsti i livelli minimi essenziali delle prestazioni (art. 10 comma 3).
11. C’è la previsione dell’accreditamento da parte della Provincia (art. 16) e si introduce l’accreditamento provvisorio per i nuovi soggetti erogatori.

L’art. 26 relativo alle modalità di erogazione delle prestazioni prevede in maniera molto minore il criterio meritocratico non specificando come si valuta la qualità e lasciando eccessiva libertà nella scelta del contraente.
Non è chiaro come vengano ripartite le risorse. Comunque non sembra ci sia la presenza di alcun criterio meritocratico o di stimolo che vada in tal senso.
Prevede un sistema informativo delle politiche sociali (art. 13) e ciò appare come un elemento di interesse.

Sono previsti all’art. 34 contributi in conto capitale al no-profit per il perseguimento dei propri fini.

Elemento senza dubbio positivo. Sembra tra l’altro che l’articolo l’abbia scritto “un’altra mano”.

Sono maggiormente dettagliati i livelli essenziali delle prestazioni (art. 4)

Si prevede sia l’autorizzazione che l’accreditamento. Entrambe i disegni di legge rimandano a regolamento per quanto attiene i requisiti necessari.

